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摘要：中国农地流转市场正在经历快速发展，农户在农地流转中的决策行为值得关

注。本文的研究目的是在分析农地流转发展趋势的基础上，研究农户农地流转行为的影响

因素。基于 2013年和 2015年两轮 29省全国性代表农户的追踪调查数据，建立线性概率

LPM模型和二分变量 LOGIT模型，本文发现：第一，农地流转市场发展迅速，农地的集中化

趋势明显，农地细碎化的现象有所减轻。参与农地流转的农户比例由 2013年的 24.1%上升

至 2015年的 31.4%；农户户均土地经营面积从 8.3亩上升至 12.9亩；土地经营规模在 10亩以

下的农户比例从 83.58%下降至 76.87%。第二，农户参与农地流转的行为决策受到很多因

素的影响。家庭的人口特征（家庭劳动力数量、家庭人口数量、家庭负担系数、男性占比、抚

育孩子数量、有在读大学生子女等）、经济特征（就业情况、财富水平与收入结构等）、土地

禀赋（土地的数量、质量、确权情况以及征收情况等）和社会环境因素（所在村的农地流转整

体情况）均会对农户参与农地流转产生显著影响。

关键词：农地流转土地经营权 土地转出 土地转入

一、引言

近年来，中国农村改革取得不少进展。农地流转市场发展迅速，农业产业升级和城镇

化建设也与之紧密相关，农地流转受到政策制定者的高度关注，历来也是学者研究的热

点。不少学者在估算中国农地的流转规模：冒佩华（2015）利用 2000年 6省调研数据发现，

到 2000年为止约有 15%的农户家庭流转过土地；叶剑平（2010）调研数据显示，截止到 2008
年，16.5%的农户家庭转入过土地，15.0%的农户家庭转出过土地。由于具有全国代表性的

农户家庭微观数据十分稀缺，目前中国农地流转市场真实状况还难以把握。本文试图利用

2013年和 2015年两轮具有全国代表性的农户追踪访问数据，考察中国农地流转市场的发

展现状。

就农户参与农地市场的行为研究，国内外已有不少文献。Dieninger 和 Feder（1998）认

为土地规模、农户财富、农村金融市场的完善程度、劳动力监督成本和交易费用都会显著影

响农户参与农地市场的意愿。Carter和 Zimmerman（2000）认为农户的初始财富分配是推动

农地市场发展的重要因素。中国的农地流转市场有其特殊性，交易对象是土地的经营权。

对于农户土地经营权流转的因素分析有丰富的文献，归结起来可分为 4类。

一是家庭人口特征因素。张丁等（2007）认为现阶段农户土地过于零散、户主受教育程

度低下、剩余劳动力转移困难等问题严重制约着农地流转；孔凡斌等（2011）发现户主为男
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性、家庭劳动力数量多的农户趋向于转出林地，户

主文化程度高、认为林业经营风险低的农户趋向

于转入林地；吕世辰等（2011）认为准市民年龄、文

化 程 度 等 因 素 显 著 影 响 耕 地 流 转 ；陈 海 磊 等

（2014）发现农户的农业生产效率对其土地转入有

显著的正向影响，说明土地是从低效率的农户转

到高效率的农户手中，土地流转是有效率的。

二是家庭就业特征因素。马瑞等（2011）发现，

非农就业状况是影响农户转入农地的重要经济激

励因素；钱忠好（2008）认为农户是否流转土地取决

于家庭拥有的初始土地资源、家庭劳动者的劳动能

力、农业与非农业的综合比较利益等因素；韩菡等

（2011）认为非农就业机会对农户转入土地面积有

显著的反向影响；廖洪乐（2012）却发现农户农地转

出比重与农户兼业程度呈现U形关系。

三是农地市场因素。叶剑平等（2010）认为农

地产权安全性会影响农户农地流转行为，30 年土

地使用权不变政策的落实对农户土地投资、农地

流转市场的发育以及农民对地权稳定的信心等具

有显著影响；马贤磊等（2015）也认为颁发土地承

包合同和签订土地流转合同提高了农地流转率；

田传浩（2005）同样认为地权的稳定会显著促进农

地流转；对地权稳定性与土地流转的关系研究也

有不同看法，钟甫宁等（2009）认为地权的稳定性

对土地租赁总量并没有显著影响。

四是其他因素。廖洪乐（2012）认为农地转出

交易受到了行政干预；郜亮亮（2014）也发现村级

流转管制显著抑制了农地流转的发生，相比于农

地自由流转的农户，农地流转受管制农户转入农

地的概率显著低 7%；杨卫忠（2015）发现，当搜寻、

解读和利用土地经营权流转政策信息的成本过

高，却能够从社会网络信息中获取相关信息时，农

户具有高度的土地流转意愿，表现出羊群行为。

土地流转政策的落实可通过“示范效应”来实现，

土地流转可通过建立与完善信息传播渠道与中介

服务机构进行引导。

本文在以下方面对农地流转文献有所贡献：一

是本文基于具有全国代表性的农户追踪调查数

据，对我国农地流转市场进行了全面而及时的统

计分析，客观反映出我国农地流转的概貌与特征，

为政策制定提供了参考数据；二是本文对农户农

地流转行为进行了实证研究，考察了已有文献中

的大多数解释变量，并通过定义不同口径的流转

行为来验证这些变量的稳健性，可与现有文献的

研究结果相互印证。除此之外，本文的实证研究

也有一些新的发现。比如，本文特别细化了家庭

特征的内容，将家中 16岁以下未成年人数量和是

否有在读大学生作为解释变量，发现它们对土地

流转的影响效果完全不同。16岁以下未成年人数

量对家庭转入农地具有显著的正向影响，但对转

出农地没有显著影响；是否有在读大学生对家庭

转出土地具有显著的正向影响，但对家庭转入农

地没有显著影响。我们对这些现象做出了初步解

释，在下一步的研究中，我们也将就此进行更加深

入的实证分析。

本文研究发现，中国农地流转市场正在经历快

速发展，农地的集中化趋势初现。参与农地流转的

农 户 比 例 由 2013 年 的 24.1% 上 升 至 2015 年 的

31.4%。其他经营主体参与农地流转的比例上升很

快，2015年，11.9%的普通农户将土地流转给了新型

农业经营主体。农户户均土地经营面积从 2013年

的 8.3亩上升至 2015年的 12.9亩。农地细碎化的现

象也有所减轻，土地经营规模在 10亩以下的农户比

例从 2013年的 83.58%下降至 76.87%。农户劳均土

地经营面积从 2013年的 3.3亩上升至 2015年的 5.0
亩。中国农地流转市场体现出一定的效率。然而，

中国农地流转市场化和规范化的发展道路仍然漫

长。在农地流转交易中，仅 57.5%为有偿流转，超过

40%的流转交易没有规定期限。本文实证结果表

明，农户参与农地流转的决策受到很多因素的影

响。家庭的人口特征（家庭劳动力数量、家庭人口

数量、家庭负担系数、男性占比、抚育孩子数量、有

在读大学生子女等）、经济特征（就业情况、财富水

平与收入结构等）、土地禀赋（土地的数量、质量、确

权情况以及征收情况等）和社会环境因素（所在村

的农地流转整体情况）都是影响农户参与农地流转

的重要因素。

本文的剩余部分安排如下：第二部分介绍所用

的数据；第三部分分析农地流转市场的发展趋势

与特点；第四部分描述农地流转中农户的行为特

征；第五部分讨论计量模型和实证结果；第六部分

总结全文，并评述政策含义。

中国农地流转市场的发展与农户流转农地行为研究
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二、数据来源与分析样本

本文所用的数据来源于中国家庭金融调查

（China Household Finance Survey，CHFS）。西南财

经大学于 2009年成立中国家庭金融调查与研究中

心，针对中国城乡家庭进行大型入户追踪调查。目

前中国家庭金融调查已完成 3轮数据采集整理工

作：（1）2011年首轮调查覆盖全国 25个省、80个县

（区、县级市）、320个社区（村），有效样本 8438户，

其中农村样本 3244户①，占总样本的 38.4%。样本

具有全国代表性；（2）2013 年第二轮调查在追踪

2011年受访户的基础上，对样本进行了大幅扩充，

调查覆盖全国 29 个省（不包括新疆、西藏及港澳

台）、262个县（区、县级市）、1048个社区（村），有效

样本 28143户，其中农村样本 8932户，占总样本的

31.7%。样本具有全国和省级代表性；（3）2015年第

3轮调查在追踪 2013年受访户的基础上，再次扩充

样本，调查覆盖全国 29个省（不包括新疆、西藏及港

澳台）、353个县（区、县级市）、1373个社区（村），有

效样本 37341户，其中农村样本 11653户，占总样本

的 31.2%。样本具有全国、省级和副省级城市代

表性。

中国家庭金融调查整体抽样方案采用分层、3
阶段与规模度量成比例方法与重点抽样相结合的

设计。第一阶段按照人均GDP将全国市县分成 10
层，分层随机抽取样本县（区、县级市）；第二阶段从

抽中县（区、县级市）中随机抽取社区（村）；第三阶

段在抽中社区（村）中随机抽取住户。对于农村样

本的末端抽样规则是，每个样本村随机选取 20户家

庭作为受访样本。

中国家庭金融调查收集到的信息主要包括：家

庭人口特征、就业状况、住房资产和金融财富、负债

和信贷约束、收入与消费、社会保障与保险等内

容。为完善农村家庭数据，中国家庭金融调查针对

农村家庭还专门询问了农业生产、农用土地、宅基

地、劳动力流动及城镇化等信息，并在 2015年第三

轮调查中丰富细化了农业生产和农用土地两个调

查模块，新增了普惠金融、土地流转、农村新型经营

主体等内容。目前，农业生产数据主要包括农业经

营主体身份，种植农作物种类与产值，农业生产收

入与成本，农资品采购与农产品销售，农业补贴等

内容；农用土地数据主要包括土地类型、面积与质

量，土地确权、流转与征收等内容；普惠金融数据主

要包括基础金融服务②、农户小额信用贷款、农村家

庭网购等移动互联网金融行为的内容。此外，在对

农村基层社区进行的基层治理调查模块中，还收集

了社区人口、区位交通、基础设施、经济、政治、文

化、环境等信息。

本文主要研究农村家庭参与农地流转的影响

因素。我们的思路是通过比较参与农地流转（包括

土地转入和土地转出）与否的两类家庭特征，总结

出影响农户农地流转决策的重要因素。在农地流

转市场中有两类主体，一类是拥有土地承包权的家

庭，简称为“承包权家庭”，这类家庭可以参与土地

转出、土地转入或不参加土地流转；另一类是没有

土地承包权，但通过转入土地经营权而获得土地使

用权的家庭，简称“经营权家庭”，这类家庭仅能参

与土地转入交易。我们将“拥有土地承包权”和“转

入土地经营权”的家庭定义为“农户”③，这两类家庭

构成本文的研究样本。本文使用 2013年和 2015年

两轮中国家庭金融调查数据，其中，2013年有效农

户样本为 11461 户，2015 年有效农户样本为 17128
户（见表 1）。2015年农户家庭劳动力的平均年龄为

53.3岁，平均受教育年限为 7.6年，耕地面积中位数

为 4.0 亩。转出土地家庭户主的平均年龄是 53.8
岁，平均受教育年限为 8.0年；转入土地家庭户主的

平均年龄是 52.7岁，平均受教育年限为 7.3年。

三、中国农地流转市场

的发展及其特点

（一）中国农地流转市场的概况

1.参与农地流转的农户规模

表 2 显示了参与土地流转的农户规模情况。

2013年参与农地流转的农户比例为 24.1%，其中参

与转出的农户比例为 12.7%，参与转入的比例为

11.0%，两者都有的比例为 0.4%。2015年参与农地

流转的农户比例为31.4%，其中参与转出的农户比例

为 18.2%，参与转入的比例为 12.8%，两者都有的比

表 1 2013年和 2015年农户样本情况

农户
非农户
总体

2013年
户数
11461
16682
28143

比例(%)
40.7
59.3
100

2015年
户数
17128
20213
37341

比例(%)
45.9
54.1
100

资料来源：2013年和 2015年中国家庭金融调查。
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例为 0.5%。数据表明，近两年来参与农地流转的农户比

例明显增加，主要的增加原因是更多的农户转出了土地。

我们发现，72.5%的农户转出土地的原因是不再从事

农业生产或居住地转移到城镇地区。在转出土地的农户

家庭中，居住在城镇地区的比例 2013年为 10.86%，2015
年上升至 14.21%；不再从事农业生产的家庭比例 2013年

为 70.5%，2015年上升至 71.8%；由村集体或其他村民带

动而转出土地的农户约占 11.6%。农户转入土地的主要

原因有：扩大生产经营规模（37.6%）、满足自家需求

（36.3%）和提高家庭收入（18.1%），还有部分家庭是为了

帮助他人耕种闲置土地而转入。与之相对应的，7.7%的

家庭因为年龄大、身体不好、地多人少、没有精力耕种等

原因转出了自家闲置的承包地。

2.农地流转的主体

从参与土地流转的主体可以看出土地的流向。目

前，农村土地主要还是在普通农户之间流转，特别是在本

村农户之间。但从表 3可以看出，其他经营主体参与农

地流转的比例近两年来有较大幅度的上升，其他经营主

体主要是指农业公司或企业、新型农业经营主体、村集体

等。2015年，11.9%的普通农户将土地流转给了新型农

业经营主体。

3.农地流转的用途

在近两年的农地流转交易中，绝大多数的

土地流转后仍然用于农业生产，结果见表 4。
其中，用于农业养殖的土地比例在下降，从

2013年的 3.98%降低至 2015年的 1.68%；用于

农业种植的流转土地中，30%用于种植经济作

物，70%用于种植粮食作物。从 2013~2015
年，流转土地进行非农生产的比例略有下降。

4.农地流转的租金

土地租金被认为是体现土地流转市场化

的重要信号。从数据来看，无偿流转的比例

还是较高，并且近年来呈现上升的趋势，结果

见 表 5。 2013 年 农 地 的 有 偿 流 转 比 例 为

75.0%，2015年下降至 57.5%。无偿流转主要

发生在亲戚好友之间，较为常见的形式是无

偿代为耕种。

如表 6所示，农地流转的租金支付方式各

异。现金是最主要的支付方式，75.0%的流转

农户约定固定金额租金，19.9%按照约定农产

品的品种、数量和当年的市场价格折算现金支

付，实物租金较为少见（1.6%），也出现了其他

如分红、提供劳动合同等创新方式。如表 7所

示，用于非农业用途的流转农地租金远远高于

农业用途。2013年，农业用途转出租金均值

为 383.24 元，非农业用途转出租金均值为

表 2 参与流转的农户规模情况

资料来源：2013年和 2015年中国家庭金融调查。

表 3 参与流转的主体情况

资料来源：2013年和 2015年中国家庭金融调查。

表 4 农地流转的用途

注：中国家庭金融调查问卷中询问流转土地用途的问题是一道多选题，有受访
农户选择了多个答案，例如农户家庭流转的多个地块分别有不同的用途。因此，此
处的流转家庭户数与表 3的数据略有差异。

资料来源：2013年和 2015年中国家庭金融调查。

表 5 农地流转的租金

资料来源：2013年和 2015年中国家庭金融调查。

参与农地流转

仅参与农地转出

仅参与农地转入

两者都有

未参与农地流转

总样本

2013
样本数

2759
1457
1257
45

8702
11461

比例(%)
24.1
12.7
11.0
0.4
75.9
100

2015
样本数

5381
3108
2193
80

11747
17128

比例(%)
31.4
18.1
12.8
0.5
68.6
100

普通农户
其他经营主体

总体

2013
转出

样本数
1223
257
1480

比例(%)
82.6
17.4
100

转入
样本数
1259
38

1297

比例(%)
97.1
2.9

100.00

2015
转出

样本数
2335
724
3059

比例(%)
76.3
23.7
100

转入
样本数
2127
143
2270

比例(%)
93.7
6.3
100

农业

非农业

总体

种植
养殖

服务经营
修建厂房

其他

2013年
转出

样本数
1332
58
13
35
20

1458

比例(%)
91.36
3.98
0.89
2.40
1.37
100

转入
样本数
1251
41
5
8
0

1305

比例(%)
95.86
3.14
0.38
0.61
0.00
100

2015年
转出

样本数
3092
56
12
52
113
3325

比例(%)
92.99
1.68
0.36
1.56
3.40
100

转入
样本数
2218
41
2
2
32

2295

比例(%)
96.64
1.79
0.09
0.09
1.39
100

有偿流转
无偿流转

总体

2013年
样本数
2070
689
2759

比例(%)
75.0
25.0

100.00

2015年
样本数
3030
2237
5267

比例(%)
57.5
42.5

100.00

表 6 农地流转的租金支付方式

资料来源：2013年和 2015年中国家庭金融调查。

固定现金租金
实物折算成现金

实物
定期协商
股份分红

其他
总体

样本数
2602
691
40
90
24
21

3468

比例(%)
75.0
19.9
1.2
2.6
0.7
0.6
100

表 7 农地流转的租金价格（单位：元）

资料来源：2013年和 2015年中国家庭金融调查。

2013年

2015年

转出
转入
转出
转入

农业用途
均值
383.24
297.97
396.76
262.97

中位数
200.00
150.00
150.00
75.00

非农业用途
均值

1692.85
997.43
3047.42
962.81

中位数
1000.00
600.00
1000.00
26.47
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1692.85元。2015年，租金差异进一步拉大。农业

用途转出租金均值为 396.76元，非农业用途转出租

金均值为 3047.42元。

5.农地流转的期限

如表 8 所示，在 2013 年的土地流转交易中，

36.3%的农户在转入土地时未约定流转期限，35.3%
的农户在转出土地时未约定流转期限；在 2015年的

土地流转交易中，40.0%的农户在转入土地时未约

定流转期限，46.2%的农户在转出土地时未约定流

转期限。不约定流转期限的农地流转交易方式在

增多。如表 9所示，从不同的土地用途来看，2013
年农业用途的土地转出（转入）平均期限为 5.09年

（4.52年），2015年为 6.18年（5.38年）；2013年非农

业用途的土地转出（转入）平均期限为 13.15 年

（18.45 年），2015 年为 13.99 年（15.55 年）。非农业

用途的流转期限显著高于农业用途，近两年来农地

流转的期限也表现出拉长的趋势。

（二）农地流转的影响分析

土地流转后，农户的农业生产经营规模发生改

变，生产投入、产出和收入也会随之发生变动。按

照参与农地流转的方式，我们将所有农户分为 5
类：有地无流转、有地并转入、有地并转出、兼有转

入和转出，以及无地并转入。我们通过观测比较这

5类家庭的土地经营面积、亩均产值、亩均成本和亩

均收入，来分析土地流转对农户农业生产经营的

影响。

1.土地经营规模

2015 年农户家庭的户均土地经营面积为 12.9
亩，户均土地承包面积为 8.6亩。其中，转出家庭户

均转出 5.2亩，转入家庭户均转入 16.6亩，农地流转

市场呈现土地集中的趋势。有地并转入家庭的户

均土地经营面积为 35.9亩，无地并转入家庭为 15.5
亩，转出家庭仅为 2.5 亩，未参与流转家庭为 11.2
亩。与 2013年相比，农户户均土地经营面积明显增

加，从 8.3亩提高至 12.9亩。主要是因为未参与流

转家庭和有地并转入家庭的户均经营面积增大了，

无地并转入家庭的户均经营面积反而有所减小。

结果见表 10。从农户土地经营面积分布来看，近两

年来农地呈现不断集中的趋势，10亩以下面积的农

地占比从 83.58%下降至 76.87%。结果见表 11。
2015年农户家庭的劳均土地经营面积为 5.0亩，其

中，有地并转入家庭的劳均土地经营面积为 13.3
亩，无地并转入家庭为 6.0亩，转出家庭仅为 0.9亩，

未参与流转家庭为 4.4亩。与 2013年相比，农户劳

均土地经营面积明显增加，从 3.3亩提高至 5.0亩。

主要是因为未参与流转家庭和有地并转入家庭的

劳均经营面积都增大了。结果见表 12。
2.农业投入与产出

2015年的农地亩均成本较 2013年出现较大幅

度的下降，亩均产值和亩均收入基本保持不变。在

各类农户家庭中，“无地并转入”家庭表现出明显的

特征。他们的亩均产值、成本和收入在各组中均为

最高。与之相对照的，是“有地并转入”家庭，他们

表 8 农地流转的期限方式

资料来源：2013年和2015年中国家庭金融调查。

2013年

2015年

转出
转入
转出
转入

定期
样本数
972
830
1654
1361

比例（%）
64.7
63.7
53.8
60.0

不定期
样本数
530
472
1423
908

比例（%）
35.3
36.3
46.2
40.0

表 9 农地流转的期限（单位：年）

资料来源：2013年和 2015年中国家庭金融调查。

2013年

2015年

转出
转入
转出
转入

农业用途
均值
5.09
4.52
6.18
5.38

中位数
1.00
1.00
3.00
2.00

非农业用途
均值
13.15
18.45
13.99
15.55

中位数
11.00
15.00
10.00
13.00

表 10 农户户均土地经营面积（单位:亩）

资料来源：2013年和 2015年中国家庭金融调查。

有地无流转
有地并转入
有地并转出

兼有转入和转出
无地并转入

总样本

2013年
均值
6.3
26.5
1.6
42.5
40.7
8.3

中位数
3.5
11.0
0.0
10.0
5.0
3.0

2015年
均值
11.2
35.9
2.5
41.0
15.5
12.9

中位数
4.0
12.0
0.0
6.0
2.0
4.0

表 11 农户土地经营面积分布

资料来源：2013年和 2015年中国家庭金融调查。

10亩以下
10~30亩
30~50亩

50亩~100亩
100亩以上
总样本

2013年
样本数
8542
1291
196
124
67

10220

比例（%）
83.58
12.63
1.92
1.21
0.66

100.00

2015年
样本数
11208
2416
412
302
242

14580

比例（%）
76.87
16.57
2.83
2.07
1.66

100.00

表 12 农户劳均土地经营面积（单位：亩）

资料来源：2013年和 2015年中国家庭金融调查。

有地无流转
有地并转入
有地并转出

兼有转入和转出
无地并转入

总样本

2013年
均值
2.6
10.2
0.6
15.3
12.1
3.3

中位数
1.3
4.0
0.0
2.6
2.0
1.3

2015年
均值
4.4
13.3
0.9
14.0
6.0
5.0

中位数
1.5
4.2
0.0
2.1
0.7
1.4
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表 13 农户务农投入产出（单位：元）

资料来源：2013年和 2015年中国家庭金融调查。

有地无
流转

有地并
转入

有地并
转出

兼有转入
和转出

无地并
转入

总样本

亩均产值

亩均成本

亩均收入

亩均产值

亩均成本

亩均收入

亩均产值

亩均成本

亩均收入

亩均产值

亩均成本

亩均收入

亩均产值

亩均成本

亩均收入

亩均产值

亩均成本

亩均收入

2013年

均值

3031.44
2368.59
2205.07
2328.33
1420.83
1292.30
5061.59
4543.53
4601.52
3225.23
2159.23
4260.79
3245.42
1846.58
2451.28
3015.09
2306.43
2181.95

中位数

1333.33
500.00
1136.36
1166.67
573.86
680.00
1800.00
566.96
1777.12
1044.19
740.38
866.11
2000.00
1100.00
1268.75
1333.33
500.00
1084.34

2015年

均值

3246.85
1067.21
2250.80
1873.30
1087.11
971.10
4341.64
1528.44
2945.07
7249.99
3329.69
4328.51
9089.20
2108.03
7540.28
3086.01
1112.42
2071.53

中位数

1296.15
524.24
850.00
960.00
606.62
433.67
1600.00
600.00
1215.00
1500.00
1037.67
645.00
1833.33
1126.92
800.00
1240.00
547.48
759.71

的亩均产值和亩均收入在各组中均为最低。同样

是参与农地转入，为什么有如此大的差别？我们通

过数据分析发现，“无地并转入”家庭的典型代表是

职业农民，他们没有土地承包权，耕种的土地全部

需要支付租金，因此亩均成本高于其他农户家庭；

但他们展现了很高的农业生产效率和农产品市场

敏感度，亩均产值和亩均收入都大幅高于其他农

户。近两年来，职业农民的发展速度和生产效率增

长很快。“有地并转入”家庭的转入方式有相当比例

是无偿转入，表现形式是帮邻里代耕代种。这种流

转方式并不会带来更高的生产效率，农户不会对代

耕的土地精耕细作或者进行长期投资（郜亮亮等，

2011），因此亩均产值和亩均收入都被拉低。

四、农户流转农地行为

——初步的实证分析

（一）实证模型

既然中国农地流转表现出蓬勃发展的趋势，并

将可能产生深远影响，那么自然有必要研究中国农

户流转农地的行为。已有研究成果表明，农户流转

农地行为受到诸多因素的影响。基于最新的农户

调查数据，本文尝试对农户流转农地行为展开初步

实证分析。我们考虑到的影响因素，有些是现有文

献研究过的，有些则是全新的。这样，我们的研究

既可以印证现有研究成果，又可以产生一些新

发现。

对于农户流转土地行为，我们只考虑两种简单

的情形，即是否转出农地和是否转入农地。农户是

否转出土地，是离散选择行为，分别用 1和 0表示；

用同样的方法也可描述农户是否转入土地的离散

选择行为。对于离散选择行为，最简单的计量模型

是线性概率 LPM模型，即 P（Y=1|X）=Xβ，Y取值 1，
表示农户选择转出土地（转入土地），P（Y=1|X）表示

农户在一定条件下选择转出土地（转入土地）的概

率，X 为解释变量矩阵（有离散变量，也有连续变

量），它们对农户流转土地概率的影响是线性的，其

边际影响即是系数 β。本文同时使用二元选择

LOGIT模型，即 P（Y=1|X）=exp（Xβ）/（1+exp（Xβ）），

Y取值 1，表示农户选择转出土地（转入土地），X为

解释变量矩阵，β为待估系数矩阵。该模型可以确

保概率 P（Y=1|X）的值在 0到 1之间，LOGIT模型是

此类研究的通常方法。

实证分析的样本范围是拥有土地承包权或经

营权的家庭。对农户转出土地和转入土地决策的

实证分析，我们使用相同的解释变量矩阵X。解释

变量分为以下 7组：家庭人口特征、家庭财富、劳动

力数量与质量、土地数量与质量、土地产权状况、流

转市场环境和地域。家庭人口规模、家庭年收入、

家庭净资产、劳动力数量、劳动力年龄、地区等解释

变量是现有文献常用的。16岁以下孩子数量、是否

有在读大学生、是否城镇有房、交易所需时间等解

释变量是较新的。除此之外，我们还在数据中发

现，土地流转市场中的部分交易是农户间无偿土地

流转。显然，土地的有偿流转更能体现农地流转市

场的交易特征，因此我们也特别考察了土地有偿流

转的影响因素。本文定义有偿转出为“获得了租金

的土地转出交易”，有偿转入为“支付了租金的土地

转入交易”。

（二）估计结果

1.农户转出土地行为的影响因素分析

农户转出土地行为的实证结果如表 14 所示。

从总体看，家庭负担系数、家中是否有在读大学生、

家庭收入、务农收入占比、是否在城镇地区拥有住

房、家庭劳动力数量、劳动力平均教育年限、劳动力

兼业情况、农业生产率、土地质量、土地确权情况、

所在村土地转出与土地转入的家庭比例等变量，均

显著影响农户转出土地的行为。这些解释变量在

LPM模型和 LOGIT模型的估计结果中，显著性和系
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数符号都是一致的。

首先，农户家庭负担系数越高，即家中非劳动

力人口占比越大，参与土地转出的概率越低。已有

文献表明（姚洋，2000），土地对农民具有社会保障

的功能，家庭中非劳动力人口越多，土地的保障功

能越凸显，因此导致农户不愿轻易转出土地。

第二，家庭成员中有在读大学生或大专生，会

显著增加农户转出土地的概率。有正在接受高等

教育的子女意味着这个家庭拥有更好的就业前景

与收入预期，因此该农户家庭更可能选择非农化的

生活方式，不再从事农业生产，甚至选择脱离农村，

所以转出土地的概率增大。同时，高等教育所需花

费较大，传统农业收入很难满足，家庭劳动力需要

从土地上释放出来，从事收入更高的工作，这也会

增加农户转出土地的概率。与农户选择非农化生

活方式相关的另一变量是“是否在城镇地区拥有住

房”。该解释变量的系数表明，在城镇地区拥有住

房会显著增加农户转出土地的概率。因为该类农

户居住或未来居住在城镇的可能性很大，已经脱离

或将会脱离农业生产和农村生活，所以转出土地的

概率较大。

第三，家庭收入会显著影响农户转出土地的概

率，收入越高，转出土地的概率越低。转出土地的

一个重要原因是获得土地租金，对于收入较高的家

庭，租金收益带来的效用并不大，反而农民对土地

的依恋心理会凸显，出现不少宁肯土地撂荒也不流

转的现象。这里面有中国几千年来农耕文化的深

远影响，也有农民将土地作为最后保障手段的现实

依赖。从务农收入占比来看，务农收入占家庭总收

入比例越高，农户转出土地的概率越低。显然地，

务农收入占比越高，说明从事农业生产对这个家庭

越重要，因此该家庭不会轻易转出土地。

第四，家庭中劳动力的人口特征也会显著影响

土地转出概率。劳动力数量越多，土地转出概率越

低。在中国目前小农经济的背景下，劳动力数量是

衡量农户家庭从事农业生产比较优势的重要指标，

家庭劳动力越多，越适合开展农业生产，因此转出

土地的概率越低。劳动力的教育年限，却是衡量农

户家庭从事非农生产比较优势的重要指标，受教育

程度较高的农民，在进城打工或自主创业方面都更

具优势，因此转出土地的概率也较高。劳动力既从

事农业生产又从事非农工作，称为兼业。已有文献

表明（钱忠好，2008；廖洪乐，2012；姚洋，1999；韩菡

等，2011），兼业会对土地流转市场产生不利影响或

两者呈U形关系。我们的结果表明，进行兼业生产

的农户，转出土地的概率降低。地方行政干预、劳

动力市场限制、土地流转市场的供给不足、家庭内

部分工导致的收入最大化，都是农户兼业对土地流

转市场造成不利影响的渠道机制。回归结果还表

明，农业生产率越高，农户转出土地的概率越大。

一般来讲，农业生产率越高代表从事农业生产的比

较优势越大，因而不应该转出土地。但现实表明，

农业生产率越高的劳动力，人力资本也越多，他们

通过非农工作往往能够获得更高的收入，因此转出

土地的概率也越大。这一点值得引起重视，如果现

行的流转市场并不能将土地引导集中到农业生产

率高的农户手中，那么土地流转市场很可能是无效

表 14 土地转出概率的 LPM模型和 LOGIT模型估计结果

解释变量

家庭人口规模

家庭负担系数

16岁以下孩子数量

是否有在读大学生

Ln(家庭收入)
务农收入占比

是否城镇有房

劳动力数量

劳动力平均教育年限

劳动力兼业情况

Ln(农业生产率)
土地质量

土地确权情况

所在村土地转出户的比例

所在村土地转入户的比例

东部

中部

常数项

其他解释变量
观测量
R^2

Pseudo R^2

土地转出
LPM
0.0105

(0.00989)
-0.102**
(0.0440)
0.000815
(0.00743)
0.0481***
(0.0155)

-0.0148***
(0.00354)
-0.273***
(0.0127)

0.0780***
(0.0100)

-0.0376***
(0.0121)

0.00578***
(0.00151)
-0.0275**
(0.0111)

0.0348***
(0.00339)

-0.0170***
(0.00368)
0.0272***
(0.00737)
1.024***
(0.0265)

-0.137***
(0.0316)
-0.00660
(0.00917)
0.00467
(0.00928)
0.174**
(0.0871)
9，723
0.243

LOGIT
0.0834
(0.0851)
-0.724*
(0.376)
-0.0221
(0.0646)
0.381***
(0.120)

-0.0657**
(0.0285)

-2.678***
(0.130)

0.457***
(0.0754)

-0.300***
(0.104)

0.0532***
(0.0130)
-0.116
(0.104)

0.264***
(0.0289)

-0.141***
(0.0315)
0.214***
(0.0617)
6.453***
(0.222)

-1.068***
(0.289)
-0.0873
(0.0774)
0.0671
(0.0799)

-2.353***
(0.734)
9，723
0.250

有偿转出
LPM

0.00114
(0.00841)
-0.0466
(0.0374)
-0.00169
(0.00632)
0.0204
(0.0131)

-0.0112***
(0.00301)
-0.175***
(0.0108)

0.0226***
(0.00853)
-0.0112
(0.0103)

0.00283**
(0.00129)

-0.0345***
(0.00947)
0.0299***
(0.00288)

-0.0151***
(0.00312)
0.0209***
(0.00626)
0.863***
(0.0225)
-0.0362
(0.0268)

0.0238***
(0.00780)
0.0138*
(0.00788)
-0.122*
(0.0740)
9，723
0.203

LOGIT
-0.0574
(0.106)
-0.206
(0.454)
-0.0358
(0.0794)
0.262*
(0.144)
-0.0497
(0.0334)

-2.354***
(0.148)
0.208**
(0.0896)
-0.0607
(0.128)

0.0451***
(0.0153)

-0.313***
(0.119)

0.306***
(0.0336)

-0.171***
(0.0374)
0.249***
(0.0728)
6.292***
(0.227)
-0.176
(0.334)
0.226**
(0.0942)
0.222**
(0.0981)

-5.812***
(0.899)
9，723
0.241

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的显著水平上显著。
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率的。

第五，土地质量和土地确权情况会显著影响农

户的土地转出行为。土地质量越好，越容易在土地

流转市场中转出。从这一点可以看出，目前的农地

流转市场是以需求方为主导，越优质的土地，市场

需求越大，越容易转出；越贫瘠的土地，越无人问

津，越难以转出。土地确权情况由“新近签订土地

承包合同或者获得土地经营权证书”这一变量来衡

量，即是对农户享有土地产权和使用权的确认。我

们发现，签订土地承包合同或者获得土地经营权证

书，会显著增加农户转出土地的概率。大量的研究

成果也支持该观点（叶剑平等，2010；马贤磊等，

2015；田传浩，2005）。土地确权是对农户土地权利

的确认和对农户权益的法律保障，会极有力地推动

农地流转市场的发展。

第六，农户土地转出行为呈现“羊群效应”的特

征。农户所在村的土地转出家庭比例和土地转入

家庭比例，均显著影响农户自身的土地转出概率。

一方面的原因是农户的从众心理，看到别人都在转

出土地，所以自己也转出土地，或者看到别人都在

转入土地，自己就不愿转出土地了；另一方面，村集

体的行政干预也是原因之一，由村集体主导全村土

地流转是常见现象。由于承包到户的土地是细碎

化的，如果企业想整片转入农地，挨家挨户谈判的

交易成本往往很高。因此通常由村集体作为中介

方，代理全村农户出面和企业商谈交易。这两类原

因都会导致农户自身的土地转出行为与全村的土

地转出比例显著相关。杨卫忠（2015）也有类似

发现。

我们发现，土地流转市场中的部分交易是农户

间的无偿土地流转，而我们更感兴趣的是土地的有

偿流转，它更能体现农地流转市场的交易特征。因

此我们特别考察了土地有偿流传的影响因素，估计

结果见表 14。这里定义有偿转出为“获得了租金的

土地转出交易”。比较有偿转出和土地转出的实证

结果可以发现，大多数在土地转出模型中显著的解

释变量在有偿转出模型中依然显著，并且估计系数

的符号一致。例如，家中是否有在读大学生、家庭

收入、务农收入占比、是否在城镇地区拥有住房、劳

动力平均教育年限、劳动力兼业情况、农业生产率、

土地质量、土地确权情况、所在村土地转出的家庭

比例等变量，仍然显著影响农户转出土地的行为。

比较特别的，我们发现在土地有偿转出交易中，第

一，地域特征凸显。相较于西部地区，东部和中部

地区的有偿转出概率显著提高；第二，交易时间越

长，土地有偿转出概率越高。这说明当涉及有偿的

土地转出，双方为达成交易花费的时间越多，最终

土地有偿流转的概率越大；第三，家庭负担系数和

劳动力数量这两个变量不再显著。有偿转出更体

现土地交易的经济特征，土地租金收入的实现弱化

了土地的保障功能和农业生产价值。

2.农户转入土地行为的影响因素分析

农户转入土地行为的实证结果如表 15 所示。

从总体看，解释变量中的家庭人口规模、家中是否

有单身男性、家中 16岁以下孩子数量、家庭收入、务

农收入占比、家庭劳动力数量、男性劳动力占比、劳

动力平均教育年限、劳动力平均年龄、劳动力兼业

情况、农业生产率、人均土地面积、所在村土地转入

的家庭比例、土地征用情况等变量，均显著影响农

户转入土地的行为。这些解释变量在 LPM模型和

LOGIT模型的估计结果中，显著性和系数符号基本

都是一致的。

首先，农户家庭的人口特征显著影响农户土地

转入行为。家庭劳动力数量越多，农户转入土地概

率越大。与前文对劳动力数量和土地转出行为的

解释类似，劳动力数量是衡量农户家庭从事农业生

产比较优势的重要指标，家庭劳动力越多，越适合

开展农业生产，因此转入土地的概率也越高。在控

制了劳动力数量这一变量后，家庭人口规模和家中

男性劳动力占比这两个变量与土地转入呈显著负

向关系。劳动力数量一定，家庭人口规模越大，说

明家中非劳动力人口越多，这些人口一般是老弱病

残，不具备从事农业生产的能力，他们的数量越多，

农户转入土地的概率越低。男性劳动力占比越高，

土地转入概率越低。性别是衡量农户家庭从事非

农生产比较优势的指标之一，男性在进城打工或自

主创业方面更具优势，目前很多农村都存在依靠妇

女和老人种田的现象。家中 16岁以下未成年人的

数量也显著影响土地转入概率，抚育孩子越多，转

入土地概率越大。这和留守儿童的现状有关，由于

进城务工人员的子女不能在城市里享受公平的教

育机会，大多数农民工家庭还是选择将子女留在农

中国农地流转市场的发展与农户流转农地行为研究

中国经济社会调查分析
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村老家。子女需要照顾，留守在农村的孩子需要有成人

的陪伴，成人在农村陪伴之余也会进行农业生产活动。

因此，家中 16岁以下未成年人数量越多，农户选择留在

农村进行农业生产的概率越大，因而参与土地转入的概

率也越大。家中如果有 20~40岁的单身男性，土地转入

的概率也会显著提高。

第二，家庭收入会显著影响农户转入土地的概率，

收入越高，转入土地的概率越高。务农收入占比越高，

转入土地的概率越高。务农收入占比越高，说明从事农

业生产对这个家庭越重要，也说明这个家庭在务农上有

比较优势，因此转入土地的概率也越高。

第三，劳动力的教育年限是衡量农户家庭从事非农

生产比较优势的重要指标，受教育程度较高的农民，在

进城打工或自主创业方面都更具优势，从事农

业生产的概率较低，因此转入土地的概率较

低。此外，劳动力平均年龄对农户转入土地呈

现倒U形影响，平均年龄在 33岁左右的家庭转

入土地的概率最高。与前文兼业和土地转出

关系类似，兼业农户转入土地的概率较低，再

次证明了农户兼业会对土地流转市场产生不

利影响。

第四，农业生产率越高，农户转入土地的

概率越低。这和前文农业生产率与土地转出

的关系一致。农业生产率越高的劳动力，人力

资本也越多，他们通过非农工作往往能够获得

更高的收入，因此转入土地的概率也越低。家

庭人均土地面积越大，转入土地概率越高。这

说明土地流转使土地有规模化集中的趋势。

农户的土地被征收或征用，会提高农户转入土

地的概率。这说明土地被征收征用，并不会改

变农户继续从事农业生产的选择。

第五，农户土地转入行为呈现明显的“羊

群效应”特征。农户所在村的土地转入家庭比

例越高，农户自身的土地转入概率也越高。农

户看到周围的村民转入土地，自己也转入土

地，土地转入的带动效应明显。

基于同样的原因，我们特别考察了土地有

偿转入的影响因素，估计结果见表 15，这里定

义有偿转入为“支付了租金的土地转入交

易”。比较有偿转入和土地转入的实证结果可

以发现，大多数在土地转入模型中显著的解释

变量在有偿转入模型中依然显著，并且估计系

数的符号基本一致。例如，家庭人口规模、家

中 16岁以下孩子数量、家庭收入、务农收入占

比、家庭劳动力数量、劳动力兼业情况、农业生

产率、人均土地面积、所在村土地转入的家庭

比例等变量，仍然显著影响农户转入土地的行

为。比较特别的，我们发现在土地有偿转入交

易中。第一，劳动力平均教育年限、劳动力平

均年龄、男性劳动力占比、家中是否有单身男

性等解释变量不再显著，有偿转入更体现土地

交易的经济特征，土地租金的支付弱化了这些

家庭人口特征在农业生产中的比较优势。土

地征用征收也不再显著，结合前文的分析，这

表 15 土地转入概率的 LPM模型和 LOGIT模型估计结果

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%的显著水平上显著。

解释变量

家庭人口规模

是否有单身男性

16岁以下孩子数量

Ln(家庭收入)
务农收入占比

Ln(家庭净资产)
是否城镇有房

劳动力数量

男性劳动力占比

劳动力平均教育年限

劳动力平均年龄

劳动力平均年龄^2
劳动力兼业情况

Ln(农业生产率)
家庭人均土地面积

所在村土地转出户的比例

所在村土地转入户的比例

土地是否被征用

东部

中部

常数项

其他解释变量
观测量

R-squared
Pseudo R^2

土地转入
LPM

-0.0341***
(0.00935)
0.0214**
(0.00944)
0.0322***
(0.00702)
0.0156***
(0.00335)
0.119***
(0.0120)
0.00401
(0.00258)
0.0151

(0.00949)
0.0368***
(0.0115)
-0.0280
(0.0187)

-0.00237*
(0.00143)
0.00565*
(0.00324)

-8.56e-05**
(3.58e-05)
-0.0200*
(0.0105)
-0.00222
(0.00320)
0.00125*
(0.000701)
0.0176
(0.0250)
0.960***
(0.0298)
0.0223**
(0.0108)
0.00160
(0.00867)
-0.00702
(0.00876)
-0.277***
(0.0823)
9，723
0.153

LOGIT
-0.302***
(0.0920)
0.222**
(0.0880)
0.269***
(0.0668)
0.166***
(0.0359)
1.118***
(0.114)
0.0337
(0.0256)
-0.0103
(0.102)

0.348***
(0.113)
-0.315*
(0.189)

-0.0241*
(0.0138)
0.0654**
(0.0320)

-0.000906**
(0.000353)
-0.127
(0.0952)
-0.0542*
(0.0320)
0.00644
(0.00550)
-0.0654
(0.260)

6.640***
(0.254)
0.229**
(0.103)
-0.0876
(0.0852)
-0.0721
(0.0783)

-5.924***
(0.815)
9，723
0.167

有偿转入
LPM

-0.0248***
(0.00727)
0.00353
(0.00734)
0.0263***
(0.00546)
0.0176***
(0.00260)
0.0959***
(0.00932)
0.00338*
(0.00201)
0.0163**
(0.00738)
0.0256***
(0.00892)
-0.0206
(0.0146)

-0.000501
(0.00111)
0.00341
(0.00252)

-6.78e-05**
(2.78e-05)
-0.0271***
(0.00819)

0.00869***
(0.00249)

0.00295***
(0.000545)
0.0491**
(0.0194)
0.626***
(0.0232)
0.00682
(0.00841)
0.0422***
(0.00674)
0.0332***
(0.00682)
-0.359***
(0.0640)
9，723
0.141

LOGIT
-0.321***
(0.123)
0.115
(0.117)

0.376***
(0.0896)
0.322***
(0.0505)
1.531***
(0.155)
0.0507
(0.0345)
0.0680
(0.130)
0.332**
(0.152)
-0.410
(0.270)
-0.0102
(0.0187)
0.0660
(0.0430)

-0.00116**
(0.000482)
-0.226*
(0.121)
0.0250
(0.0432)

0.0173***
(0.00617)
0.522
(0.328)

6.623***
(0.311)
0.127
(0.141)

0.488***
(0.116)

0.354***
(0.107)

-9.194***
(1.078)
9，723
0.21
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说明当农民的土地被征收后，如果有无偿转入的土

地，农户会继续耕种，但当必须有偿转入土地时，农

户并不会积极参与。因此，土地征收政策对农业生

产的影响是巨大的；第二，家庭净资产和在城镇地

区拥有住房，都显著提高了农户转入土地的概率。

有偿转入土地是需要一定经济能力支撑的，越富有

的农户家庭越有可能进行有偿的土地转入；第三，

农业生产率越高，有偿转入土地的概率越高。说明

当农户决定有偿转入土地时，是充分考虑了自己从

事农业生产的比较优势的。当所在村的土地转出

家庭比例越高，农户有偿转入土地的概率越高。这

印证了目前农地流转主要发生在本村村民之间的

判断。这说明农户在分化，有的坚决转出土地选择

从事非农工作，有的毅然有偿转入土地扩大农业生

产规模；第四，土地有偿转入的地域特征明显。相

较于西部地区，东部和中部地区进行有偿土地转入

交易的概率更高。结合前文有偿转出土地的区域

特征，东部和中部的土地流转市场明显比西部地区

活跃。

（三）稳健性检验

我们的样本数据显示，土地流转规模在近两年

来出现了较大幅度的增加，2015年土地流转规模较

2013年明显扩大。鉴于近两年来政府不断出台鼓

励土地流转的政策，农村基层关于土地流转的创新

举动层出不穷，农村各地的土地确权工作日益完

善，农地流转市场环境日新月异，我们认为专门考

察近两年新增土地流转交易是有意义的。本文定

义“新增转出家庭”为：（1）2013 年未转出土地但

2015年转出了土地的家庭；（2）2013年转出了土地

但 2015年转出土地面积增加的家庭。本文定义“未

新增转出家庭”为：（1）2013 年未转出土地且 2015
年仍未转出土地的家庭；（2）2013年转出了土地但

2015年转出土地面积不变的家庭。以此类推，可以

定义“新增转入家庭”和“未新增转入家庭”，再结合

有偿转出和有偿转入，本文还定义了“新增有偿转

出家庭”和“新增有偿转入家庭”。本文利用 2013~
2015年的追踪样本，分别对这些窄口径的转出、转

入行为进行计量分析，以验证基本模型的稳健型。

在土地转出模型中，家庭收入、务农收入占比、家中

是否有在读大学生、是否在城镇地区拥有住房、劳

动力兼业情况、农业生产率、土地质量、土地确权情

况、所在村土地转出的家庭比例等解释变量的估计

系数，与基本模型具有一致的显著性和符号。在土

地转入模型中，家庭人口规模、家中是否有单身男

性、家中 16岁以下孩子的数量、家庭收入、务农收入

占比、劳动力数量、劳动力平均教育年限、劳动力兼

业情况、农业生产率、人均土地面积、所在村土地转

入的家庭比例等解释变量的估计系数，与基本模型

具有一致的显著性和符号。

五、结论与政策含义

本文的研究表明，中国农地流转市场正在经历

快速发展。参与农地流转的农户比例由 2013年的

24.1%上升至 2015年的 31.4%。目前农地流转交易

主要还是发生在普通农户之间，但是其他经营主体

参与农地流转的比例上升很快，2015年，11.9%的普

通农户将土地流转给了新型农业经营主体。政府

对农地用途有着严格的限制，因此约 95%以上的农

地流转后用途没有发生转变，但仍有极少量转变为

非农业用途，主要是服务经营或修建厂房等。从租

金价格来看，农业用途和非农用途的农地流转交易

差别很大。2013年农业用途的土地转出租金平均

约为每亩 383 元，非农用途的租金平均约为 1693
元；2015年两者的差距进一步拉大，农业用途的土

地租金平均约为 397元，非农用途约为 3047元。

第二，农地的集中化趋势初现。农户户均土地

经营面积从 2013 年的 8.3 亩上升至 2015 年的 12.9
亩。农地细碎化的现象也有所减轻，土地经营规模

在 10亩以下的农户比例从 2013年的 83.58%下降至

76.87%。农户劳均土地经营面积从 2013年的 3.3亩

上升至 2015年的 5.0亩。职业农民家庭的亩均农业

投入和产出都显著高于其他类型农户。这都表明

中国农地流转市场是有一定效率的。

第三，中国农地流转市场仍有待发展。在农地

流转交易中，仅 57.5%为有偿流转，超过 40%的流转

交易没有规定期限，在规定了流转期限的交易中，

平均期限仅为 5~6年，这说明中国农地流转市场化

和规范化的发展道路仍然漫长。

本文的结果表明，第一，农户参与农地流转的

决策受到很多因素的影响。家庭的人口特征是一

个重要因素，家庭劳动力数量、家庭人口数量、非劳

动力占比、劳动力男性占比、抚育未成年人数量、有

中国农地流转市场的发展与农户流转农地行为研究
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在读大学生子女等，都会影响农户是否参与农地流

转；第二，家庭的就业情况、财富水平与收入结构也

会显著影响农户土地流转行为；第三，土地的数量、

质量、确权情况以及征收情况等，都是影响农地流

转的重要因素；最后，土地流转也呈现了“羊群效

应”的特征，该现象的原因有农户的从众心理，也有

村集体在农地流转中的行政干预。

从上述研究结论中，可以得到一些启发性的政

策含义。中国农地流转市场发展迅速，农地流转

对农业产业升级和城镇化建设意义重大，农地流

转历来受到政策制定者和学者的高度关注。农用

土地流转，一方面，应该坚持流转土地用途不变，

对转变用途的流转交易加强监管，以保护耕地红

线和粮食安全；另一方面，应该对流转市场积极引

导，减少行政干预，让市场力量发挥更大作用，使

农地流转市场的发展更加规划化。政府应着力打

造公平透明的市场环境，建立高效灵活的市场机

制，使农地流转具有更强的法律保障。以此提高

农地流转效率，让土地合理集中，发挥农业生产的

规模效应。政府应积极探索市场化和规范化的土

地流转方式，完善土地流转交易中租金和流转期

限的确定机制，妥善处理农户、村集体和新型农业

经营主体之间的关系，保护农户在土地流转中的

短期和中长期利益。

（作者单位：何欣、蒋涛、郭良燕，西南财经大学

中国家庭金融调查与研究中心；甘犁，西南财经大

学经济与管理研究院；责任编辑：尚增健）

注释

①本文定义的农村样本是指受访户居住地为农村地区的

家庭。农村地区和城镇地区的划分依据是国家统计局最新颁

布的《2014年统计用区划和城乡划分代码》。下同。

②基础金融服务是指农村金融服务设施覆盖情况，服务便

利性与满意度评价，银行卡、网络银行、手机银行等业务的覆

盖情况等。

③本文定义的“农户家庭”与“农村家庭”是两个互有联

系，但又相互区别的概念。农村家庭是从居住地来划分，农户

家庭是从与农用土地的权属关系来划分。举例来讲，长期居

住在城镇地区但在农村地区拥有土地承包权的家庭，属于农

户家庭但不属于农村家庭，如市民化的农民工家庭；长期居住

在农村地区但既没有土地承包权也没有土地经营权的家庭，

属于农村家庭但不属于农户家庭，如居住在农村地区但不再

从事农业生产的失地农民。
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